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XI

SÖZ BAŞI

Biz insanlara kelamı ile tenezzül buyuran, rahmet ve şef-
katinin eseri olarak bizi gök sofrasından doyuran âlemlerin 
Rabbine sonsuzca hamdederek gireyim söze…

“Dünyada en çok okunan kitap hangisidir?” diye sorul-
sa, tereddütsüz “Kur’an’dır” derim.

“Dünyada en az anlaşılan ve yaşanan kitap hangisidir?” 
diye sorulsa, yine tereddütsüz “Kur’an’dır” derim.

“Dünyada en çok okunduğu halde en çok yanlış anla-
şılan kitap hangisidir?” denilse, hiç tereddüt etmeden yine 
“Kur’an’dır” derim.

Oysa Kur’an, çelişkiden arındırılmışlık garantisi veren 
ve bunu açık ve net olarak beyan eden tek kitaptır.

Oysa Kur’an, “içinde hiçbir kuşku taşımayan” (lâ raybe 
fîh); yani kaynağı ve taşıdığı hakikatler açısından kuşkudan 
arındırılmışlık garantisi veren tek kitaptır.

Oysa Kur’an, kendisini defalarca “açık ve açıklayıcı” 
(mubîn) olarak niteleyen bir vahiydir. Kur’an’ın kendisi için 
mubîn sıfatını alması, muhataplarına açıkça ‘anlaşılma ga-
rantisi’ vermesi demektir.

Kur’an’ı Anlama Yöntemi, kaleme almakta olduğum 
Kur’an tefsirinin mukaddimesinden ibarettir. Bu eser, klasik 
anlamda bir “Tefsir Usulü” değildir. Özellikle öyle olması is-
tenmemiştir. Zira bu eserin yazarının, hem “tefsir” teriminin 
geleneksel kullanımına, hem geleneksel tefsir usulünün içerik 
ve biçimine, hem de “usul” bahsinin konuşlandırıldığı yere ve 
ele alınış tarzına yönelik çekinceleri vardır. Bu çekinceler yeri 
geldikçe bu eserde dile getirilmiştir.
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Tüm çekincelerim üç temel üzerine oturmaktadır:
1. Müslüman kültür havzasının taklit döngüsüne girme-

si, tıpkı kızartma yağının mükerrer kullanımlarla kanserojen 
maddeye dönüşmesi gibi zehirli bir hal almış, Müslümanla-
rın algısını, aklını ve yaşamını zehirlemiştir.

2. Bu yüzden kendi havzamızın ürettiği dinî kültüre iliş-
kin tüm geleneksel birikim, bir tevbe ve istiğfar makamında, 
baştan sona acilen gözden geçirilmeli ve elenmelidir.

3. Dinî kültüre ilişkin tüm geleneksel birikimin elenme-
sinde kullanılacak olan elek ve mihenk taşı, eksiksiz ve ta-
mamlanmış dinin ilahi referansı olan Kur’an olmalıdır.

Bu ümmetin en büyük problemi tefrikadır. Kaynağı bir-
lemeden tefrika illetine çözüm bulmak imkânsızdır. İslam’ın 
sahibi Müslümanlar değil, yüce Allah’tır. Müslümanlar 
İslam’ın talibi olabilirler, sahibi değil. Din olarak İslam’ın 
imar planı ve ruhsatı da Allah’a aittir. Yüce Allah, bu dini son 
vahiy olan Kur’an ile tamamlamış ve mükemmel hale getir-
diğini beyan etmiştir. Tamamlanmışın üzerine yapılacak her 
ilave, kaçak ve ruhsatsız yapı hükmündedir. Şehircilikte ka-
çak yapı ve ruhsatsız ilave, insanın bu dünyasını tehdit eden 
bir kanundışılık ve insan hakkı gasbıdır. Allah’ın dinine ya-
pılan kaçak yapı ve ruhsatsız ilave, insanın hem bu dünyası-
nı hem ahiretini heba eden bir sapmadır ve Allah’ın hakkını 
gasba yeltenmektir.

Din binasının sahibi olan yüce Allah, bu binaya tek 
meşru kapı açmıştır. Yüce Allah’ın rahmet peygamberi Hz. 
Muhammed bu binaya o kapıdan girmiştir. Hz. Peygamber 
o kapıdan girmeden önce kitap nedir, iman nedir bilmezmiş, 
bunu Kur’an’dan öğreniyoruz. Bu binaya sonradan sağdan, 
soldan, arkadan, hatta gizli tünel kazarak alttan kaçak kapı-
lar açılmıştır. Bu kaçak kapıları açanlardan bazıları, Allah’tan 
utanmadan Allah’ın açtığı tek meşru kapıya “buradan giril-
mez” levhası bile asabilmişlerdir. Allah’ın mubîn olarak vas-
fettiği Kur’an’ı, “biz anlayamayız”, “siz anlayamazsınız” diyen-
ler işte onlardır. 



XII IXI I

Sonunda “indirilmiş din”e paralel olarak bir de “uydu-
rulmuş din” ortaya çıkmıştır. İndirilmiş dinin şarii Allah’tır. 
Bu din son vahyin son ayeti ile kemale ulaşmıştır. Fakat uy-
durulmuş dinin şarii, din üzerinden üretilen kültürdür. O, 
asla tamamlanmayacak, sürekli yapılan ilavelerle büyüyecek-
tir. Bunun adını Kur’an, “Allah’a din öğretmek” şeklinde koy-
muştur. Müslümanların ürettiği kültüre ‘kültür’ olarak bakıl-
dığı sürece hiçbir beis yoktur. Kültürsüz medeniyet olmaz. 
Fakat o ‘kültür’ dine dâhil edilip dinleştiğinde, âdet ibadet-
leşir, atalar putlaşır, bidat imanlaşır, taklit kutsallaşır, beşeri 
olan ilahi olana karışır ve din yozlaşır. Bu sorunun çözümü 
Kur’an’ın layıkıyla anlaşılması ve yaşanmasına bağlıdır.

* * *
Sıradan bir mü’min “tefsir” deyince çekiniyor. Zira bu 

terim, sadece uzmanlarının konuşabileceği bir ihtisas ala-
nı olarak görülüyor. Onun için bu kitabın adında “tefsir” 
yok. Onun yerine “anlama” var. Zira Kur’an’ı anlamak her 
mü’mine farzdır. Vahyi anlama sorumluluğu belli bir züm-
reye hasredilemez. Yine de geleneksel dil ile düşünenlere ki-
tabın konusuna dair bir fikir vermek adına, parantez içinde 
(Tefsir Usulü) yazmanın yerinde olacağını düşündük.

Yöntem ve yönteme dair sorunlar Eski Yunan’dan beri 
revaçtadır. Yöntem konusuna eğilmekte İslam kültür havzası, 
komşu kültür havzalarına nispetle hep önde olmuştur. Batı-
da yönteme bir ‘sorunsal’ olarak dikkat çeken hiç kuşkusuz 
Metot Üzerine Konuşmalar’ın yazarı Descartes olmuştur. Biz 
biraz da modern Batının aklının çalışma biçimini bu eserden 
öğreniyor ve diyoruz ki: Demek ki yöntem sadece bir ‘bilme 
ve yapma yordamı’ değil, aynı zamanda bilen ve yapan özne-
nin aklının nasıl çalıştığını ele veren bir haritadır. Nasıl keli-
mesine dikkat çektim, zira o, ‘ne asıl?’ sorusundan bozmadır 
ve neyin asıl ve temel, neyin tali ve fer olduğu sorusunun ce-
vabına dikkat çeker. 

Çeker çekmesine de, yine de ilahi değil beşeri olan usul 
kurallarına toz kondurulmaz. Yenilikten söz edenlerin çoğu 
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füruda yeniliği kastederler, usulde yeniliğe cesaret edemez-
ler. Oysa usulde yenilik acil bir ihtiyaçtır. Usulde yenilik yap-
madan füruda yapılan yenilik, sorunu kökten çözmeyecektir. 
Eski usul ile füruda yenilik yapmak, ‘altı kaval üstü şeşhane’ 
deyimini hatırlatan bir garabet ortaya çıkaracaktır. Bu yüz-
den tüm sesimizle haykırmak istiyoruz: Tecdid-i füru yetmez, 
tecdid-i usul elzemdir!

Peki, neden birileri beşer ürünü olan usul kurallarına 
‘ilahi kelam’ gibi dokunulmaz muamelesi yaparak etrafın-
da bir ‘konfor alanı’ oluşturur? Oysa geçmişi sırf atalardan 
kaldığı için kutsamak, Kur’an’ın lanetlediği ‘atalar dini’ne ait 
bir gelenektir. Bunun adı ‘usul fetişizmi’dir. Yöntemsizlik ne 
kadar yanlışsa, yöntem fetişizmi de o kadar yanlıştır. Zira 
usul/yöntem denilen şeyi koyan da yine insanlardır. Sonuç-
ta her usul kuralı bir akli çıkarım (istinbat) sonucunda elde 
edilir. Elde edilen hemen her kuralın istisnaları olur. Tek bir 
‘asıl’dan farklı ‘usul’ler çıkarılmasının sebebi de budur. Aynı 
asıldan geçmişte çıkarılan eski usuller olduğu gibi, gelecekte 
çıkarılacak yeni usuller de olacaktır.

Usul fetişizmine müptela olanlar, beşeri usullere ilahi 
imiş muamelesi yapmaya bayılırlar. Fakat onların bu hasta-
lıklı tavrı, usulün beşeri olduğu, zamana maruz kaldığı, ken-
di zamanı ile mukayyet olduğu, tüm zamanlara hitap edeme-
yeceği gerçeğini değiştirmez.

Elinizde tuttuğunuz bu eser, usulde yenilenmenin nasıl ol-
ması gerektiğine dair atılmış çok mütevazı bir ilk adımdır. Ye-
tersizdir, eksiktir, kusurludur. Ama iki şeyin de göstergesidir: 
Alınan riskin ve verilen emeğin... Alınan risk, “uydurulmuş din” 
tüccarlarının her tür ötekileştirme, itibarsızlaştırma ve şeytan-
laştırma kampanyalarına en ahlaksız ve en çirkin biçimde de-
vam edeceklerini bilmektir. Verilen emek ise ortadadır. Bunu 
dile getirmek bize düşmez. Sadece kadirbilir ve hamiyet ehli in-
sanların takdirine bırakmakla yetiniyoruz. Ümmetin içine düş-
tüğü şu yangından çıkmak için hiçbir risk almadan, dünkülerin 
birikiminin ardına sığınarak her yeni çıkışı taşlayan aymazları, 
Allah’a ve vicdan sahiplerinin vicdanına havale ediyoruz. Buna 
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geleneksel birikime sırtını yaslayıp, onun oluşturduğu konfor 
alanında bulunmanın rahatlığıyla, her yeni söylemi, ‘eski’ ol-
maktan başka hiçbir kerameti olmayan görüşlerle mahkûm et-
menin keyfini süren akademya da dâhildir. 

* * *
Bu eser beş bölümden oluşmaktadır: 
1. Bağlam. 
2. Vahiy. 
3. Anlam. 
4. Dil-Lafız-Mana-Maksat. 
5. Yorum. 
Bölümlerin içeriğine burada girmeyi gereksiz buluyo-

rum. Bölümlerin bu şekilde sıralamasına gelince: Bağlam’ın, 
Vahiy konusunun önüne geçerek ilk sıraya yerleştirilmesi, 
bağlamın vahyin nüzul sebebi olmasındandır. Zira insan 
ve hayattan müteşekkil olan bağlam olmasaydı, onun sonu-
cu olan Kur’an da inmezdi. Bağlam Kur’an ağacının ekildiği 
topraktır. Beş bölümün sonuncusu Yorum’dur. Zira yorum, 
sebebi Bağlam neticesi Vahiy olan sürecin son halkası, yani 
meyvesidir. Yorum meyvesi, Anlam gövdesinden çıkan Dil-
Lafız-Mana-Maksat dallarında yetişir.

* * *
Eser baskıya girmeden önce, birçok dost ve tanıdık isim 

tarafından okundu. Eleştiri ve görüşlerinden istifade ettiğim 
bu dost ve tanıdık isimler arasından özellikle İbrahim Sarmış, 
Mehmet Okuyan, Şahin Güven, Fatih Okumuş, Adnan İnanç,  
Mehmet Birsin ve Ekrem Demir’in isimlerini yâd etmeliyim.

Kur’an’ı Anlama Yöntemi, geleceğe ilişkin büyük rüyam 
olan “Kur’an Nesli”nin oluşmasında küçük bir katkıda bulu-
nursa, kendimi bahtiyar hissederim.

Ya Rab! Biz talep ettik! Sen nasip et! Âmin.

Mustafa İslâmoğlu
28 Ekim 2014, İstanbul


